



文学の真理 (1)批評 と序 文
ジ ョルジュ ・バタイユにおける内的体験 と
文学作品を繋 ぐもの
















体験』,『有罪者』,『ニーチ ェについて』 といった 『無神学大全』 と総称され
る哲学一神学的な著作を発表し,そ こでヘーゲルやニーチェの哲学やいわゆ
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た,戦 前は 『ドキュマソ』という雑誌にい くつもの芸術論を発表 してシュー
ルレアリズム系論客 として知 られ,戦 後も文学や美術にかんする数多 くの批
評活動にもたずさわっている。『文学 と悪』,『マネ』,rラスコーの壁画』は
その見事な成果 と言えるであろう。彼の活動は哲学一神学の伝承 と文学 ・芸
術の伝承が交錯する地平に立っているのである。真理 というコンテクストに
即 して言えば,『無神学大全』においては,バ タイユはその思想の基盤 とも
言 うべき 「内的体験」なるものをひとつの 「真理」 とみなしていた。それは








誌を創刊 し,そ こに文学,絵 画,社 会学,哲 学,宗 教思想ら実に多岐 にわた
って論文や書評を発表している。すでに執筆 した文学にかんする論考 と
はいえ,そ のなかには哲学や宗教 らのジャンルが絶 えず入 り込んでいる一
の うち,悪 について主題 としたものを選んで,彼 は1957年に 『文学 と悪』
という題をつけて出版した。 この文芸批評集のなかで今一番われわれの注目
をひくのは,バ タイユがそこで頻繁に 「真理(v6rit6)」という用語を使 っ
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てい る とい う事実であ る。 い くつか例 を挙 げてみよ う。 この論文集 の巻 頭に
位置す るエ ミ リー ・プ ロソ テ 『嵐が丘』 についての批評 のなかで,彼 は死 と
愛の真理 について語 って いる。 「[一一]死 は明 らかに愛 の真理(v6rit6)で
あ る。愛 もまた死の真理(v6rit6)であ るよ うに1。」 そ して,後 に大著 『エ
ロテ ィシズム』のな かで展 開 され る有名 な命題,「エ ロテ ィシズムは死 に至
るまでの生の称揚であ る」 とい う考 えに基づ き,性 行為 と死 の関係 か らこの
「真理 」に ついて説 明 したあ とで,彼 はブ ロンテの作品 について次の ように
述べてい る。
死すべ き存在 たちの いかなる愛 につ いて も,『嵐 が丘』 の主人公た ち,
キ ャサ リン ・アーンシ ョウ とヒース ク リフの結び つきほど,以 上の こ と
[愛と死の真理の説 明]に 適 してい る と言 える ものは ない。 エ ミ リー ・
ブ ロン テほ どの力強 さを もって この真理(v6rit6)を示 した者 はい なか
った。それ は彼 女がは っき りしたかた ちで この真理(v6rit6)を考 えて
いたか らではない。 このかたちは後 か ら私が鈍重 なや りかたで彼女 に与
　 　 　 　 　 　
えた ものだ。 そ うではな く,彼 女が この真理(v6rit6)を死 に至 るほど,
いわば神 々しい ぐらいに感 じかつ表 現 した からであ る2。
キ ャサ リン とヒース クリフの幼年 時代 の淡い恋,キ ャサ リン と別の男 との
結婚,そ して,ヒ ースク リフの 「復 讐」 と 『嵐が丘』の筋は展開 してい くの
であるが,こ の二人 の運命 的な関係 はキ ャサ リンの死,ヒ ース ク リフの死 と
続 いてい く。、た しかに,彼 らの関係 は肉体のそれではない。 しかし,そ のは
1バ タ イ ユ の テ ク ス トの 引 用 は す べ て(Euvrescomplbtes,Gallimard,1970-1988,12






げ しく情熱的な恋愛には悪とエロテ ィシズムの契機が存在 している。だか
ら,この愛の悲劇に,バ タイユは先ほどの死と愛の真理の範例をみようとす
るのだ。ブロンテ自身は明確に意識 していなかったが,感 じかつ表現してい








これほど大 きく見開かれた 目が残酷さの太陽を凝視した ことはなかっ
た3。















はバ タイユにとって神秘的なまでも神 々しさを帯びて くるものになるのだ
が,こ れもまた 「真理」 というタームで表現されている5。
文学作品にたいするこういった態度は,批 評集 『文学 と悪』だけにとどま
らない。『クリティック』誌に発表された他の文芸批評においてもやはり彼
はよく 「真理」 という言葉を使っている。例えば,ジ ョゼフ ・コンラッドに
ついての書評では,文 学を宗教の後継者 と考え,か つて宗教が果た していた
役割を継承するもの としているが,真 理をめ ぐる文学 と聖なるもののあいだ
の関係を彼は以下のように述べている。
今 日,文学 という遊戯は究極的な現実,す なわち聖なる真理(v6rit6)
の探求である。この真理(v6rit6)は厳密に言えば喜劇的でありうるし,
また普通の(推論的な)言 語では表現できない。ある著たちはやっとの
5ブルース トの 『ジャン ・サン トゥーユ』を取り扱った論文ではこう書かれている。



















能性,そ の 「不可能な本性」を見出している。曰 く,「コンラッドを支配し
　 　 　 　 　 　
ている感情は不可能なものの感情である。それこそが彼の作品の究極の意味
であ り,だからこそ彼の作品にはその重苦 しさにもかかわらず愛着を覚える
のだ7。」この 「不可能性」のゆえに,コ ンラッドの著作は 「文学の究極 目的」
である「聖なる真理の探求」と合致 しうるのである。さらにまた,レ イモン ・
クノーについての論文では,こ の詩人が 『ピエールの口』 という作品を 『聖
グラングラソ祭』に書 き改める際に卑俗な言葉を使 った事実を取 り上げ,そ
のことでポエジーが知的叙述を超えた真理にまで到達 していると考 えてこう
言っている。
それは,思 考 の豊か さがポエジーの豊 かさの後 まで生 き延び るこ とは
できない,と い うことである。 とい うの も,ポ エジーは知的所 与の動機
づ け られた単純 さを解体 し,よ り深 い真理(v6rit6)に移 るか らであ る8。
『ピエールの口』には,精 神分析,社 会学,現 象学の混交 といった知的な
面がみいだされるが,『聖グラングラン祭』では卑語によってこの知的な操







このように,文芸批評を書 くにあたって,バ タイユはあま りにしばしば真




神学」 と銘打たれた著作群においては,バ タイユは 「真理」 という言葉をめ
ぐって微妙な態度を とっている。『有罪者』の序文で,彼 は一方で自分の探
求が必ずしも真理の探求ではない として,こ う語っている。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
真 理(verite)の探求 は私 の得意 とす る ところでは ない(何 よ りも,私
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　
はそれを言い表す大言壮語から真理@ε 碗の の探求を了解 している)。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
そして,私 はつぎのことを前面に押し出さなければな らない。私が欲し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
探求 しているのは,真 理 ぴεγ椛)以 上に恐怖なのだ。 目くるめき横滑
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
りが開 く恐怖,思 考の可能な無際限が到達する恐怖なのだ9。
しかし,も う一方で同じ序文のなかでやは り死にかんして 「真理」 という
言葉を使って,こ うも述べている。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
死はひとつの消滅である。それはあまりに完壁な消滅であるから,それ
　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
について語ることが不可能なほど,頂点においては充全たる沈黙がその








私の登 ってい る眩量 のす るような坂道 か ら,(ヘ ー ゲル が完了の上 に真
理(v6rit6)を築 いた ように)未 完了 の上 に築 かれた真理(v6rit6)が
今や見 える。 しかし,そ こには もう根拠 のみ かけ以外 はない11。
バ タイユにとって,真理はヘーゲル哲学が主張するような概念や知の完成
した形態にあるのではない。彼にとって,真 理 とは生成する未完了なもの




あ る事柄 を笑 うとい うこ ととそれに ついての真理(v6rit6)を有
す る とい うことを私はまった く区別 しなか った とい うこと。 自分が笑わ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
なかった対象を実は見てはいないんだと考えたということ12。
この断言 は,ニ ーチ ェの 『ツ ァラ トゥス トラ』 のなかにあ る 「新 旧の表 」
の一節,「 いかな る爆笑 に よって も迎 え られた こ との ない真理 はい ずれ も贋






か ら,笑 い と 真 理 の 関 係 に つ い て は 別 の と こ ろ で す で に 簡 単 に 触 れ て お い た の で,








を前にした ときにしろ,笑 いの爆発のときにせよ,人 は概念や知の覆いがと
れて赤裸 々になるのだ。 この体験 こそがバタイユにとって真理にほかなら









で書かれている部分 があり,さ らにはポエジーについての分析 も見 うけ ら
れ,文学 と哲学一神学の境界線はそうとう暖昧である14。
いずれにせ よ今ここで言 えることは,バ タイユが諸々の文学作品のなかに













諸 々の真理 とは異 なる真理(v6ritε)を,この状態 において私た ちは知
るこ とがで きるのだ。 しか し,こ の真理(verit6)は形式 的な もので は
ない。 中心 化す る言説で はこの真 理(v6rit6)は説 明で きない。 もし私
たちが二つのや り方で接近することができなければ,そ れは交流される
ことす らで きないだ ろう。 この二つのや り方 とは,詩,そ れ か ら一般 に
そのもとでこの状態に到達する諸条件の記述である。
これ らの条件 は,本 来の(authentique)文学的 感動 を根拠づ け る私
の語 った諸 テーマに,決 定 的な しかたで対応 してい る15。
14この暖 昧 さの な かで ひ とつ指 摘 で き る こ とは ,初 期 の こ ろの バ タ イ ユ は 「真 理」 と
い うタ ー ム を ほ とん ど重 視 して い な い,と い う こ とで あ る。 芸 術 批 評 集 『ドキ ュマ
ン 』 で は,特 異 な 対 象 を論 じて は い る もの の,「 真 理 」 とい う タ ー ム で そ れ を正 当
化 す る態 度 は と られ て い な い(σC.,1,p.159-274.)。ま た,彼 の生 前 未発 表 に終 わ
っ た一 連 の ブル トソ 批 判 の 手 紙 や論 文 に つ い て も こ の こ とは 言 え る。 例 えば,「 異
質 学h6t6rologie」の構 想 を理 論 的 に提 示 した 『DAF.ド ・サ ドの 使 用 価 値(1)』の
な か で は,「 科学 」 とい う言葉 は 重視 さ れ て い る もの の,「 真 理 」 に つ い て は そ う と
は言 え な い(《Lavaleurd'usagedeD.A.F.deSade(1)》,σC.,II,p.54-69.)。さ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
らに,『「老練なもぐら」と超人および超現実主義なる言葉にふ くまれる超 という接
　 　
頭 辞 』 の な か で は,ニ ー チ ェの 『ツ ァラ トゥス トラ』 の 笑 い に つい て の真 理,「(少
な く と一 度 は諸 君 を 爆 笑 に さそ っ た こ との な い 真 理 は い かな る もの で あれ 虚 偽 とみ
な して しか る べ きだ)と い う哲 学 的真 理 」 が 引 か れ て い るが,こ の 真 理 に た い し て
同時 に 「心 情 の下 劣 さ の 凶 暴 な表 現 で あ る笑 い 」 が 「高 尚 で,軽 妙 で,ギ リシア 的
な もの 」 に な っ て しま って い る の で は な い か とい う疑 念 も示 して い る。 下 劣 な もの
の 崇 高 化 は シ ュール レア リズム にみ られ る もの で あ る か らだ(《肋 《vieilletauPe》
etleprellixesurclanslesmotssurhommeetsurr6aliste》,σC.,II,p.102-103.)。し か
し,バ タ イ ユ が戦 後 に 『ク リテ ィ ック』 誌 に発 表 した論 文 や 批 評 で は,わ れ われ が
これ ま で 考 察 し て き た よ うに,「真 理 」 と言 うタ ー ム は お び た だ し く登 場 して い る。
こ こに は 彼 の ニ ー チ ェや神 秘 神 学 者 の テ ク ス トの翻 読,コ ジ ェー ヴ の ヘ ー ゲ ル 講 義
の 聴 講,さ らに は 『内 的体 験 』,『有 罪 者 』,『ニ ー チ ェに つ い て 』 思 索 らの 影 響 が 考
え られ る。 こ う い っ た 思索 の通 過 が彼 に 「真 理 」 に対 す る こだ わ りを 語 ら しめ て い





が,こ の宗教は,も っと具体的に言えば,神 秘主義のそれである。 といって
も,それは体系化された神秘思想ではなく,神秘体験 と言われているもの,
バタイユ自身別の作品では内的体験 と呼んでいるものだ。言いかえれば,文








　 　 　 　 　
[一ー 一]文学 は(本 来 の もの(α鋤 θη吻%¢)で あ るかぎ り,ま た全体 と
して見 るな らば)「倫理的 価値 が最 も深 く根づいて いる人たち」 が表 現
した もの ではな く,そ う仮 定す るな らば,大 変 危険 な もの であ ろ う。
[一ー 一]本来の(authentique)文学の仕事 は読者 との根源的 な交 流の欲
望 を通 して しか考 え られない16。
彼は文学 というものを本来 の もの とそ うでない ものに分割 してい る。ハ イ
デ ッガ ーは 『存在 と時間』 のなかで,現 存在(人 間)の あ りかたを,死 を意
識 して い る 「本 来的 な(eigentlich)」状態 と日常性 のな かに埋没 してい る
「非本来 的な(uneigentlich)」状態 とにわ けるが,そ れ と同 じようにバ タイ
ユ は文学 をふ たつに分 けるのだ。 それでは,そ の分割の基準は どういうもの












準 と論理にはかわ りはない。「文学がポエジーであるという意味で,形 式的
にではな く深いところで,文学が聖なるものであるという意味で,ジ ュネが
文学作品を残したかどうか」 という 「問い17」を彼は立てるが,こ の問いは
ジュネの作品が聖なるものとしての文学的な価値,つ ま り神秘体験の真理の
価値を担っているかどうかを問うものである。彼にとって 「文学は交流18」,
しかも 「本来の(authentique)交流19」なのであ り,レクチュールを通 して
読者との神秘的なコミュニケーションが生 じる場なのである。だから文学は
内的体験 と同じ様に 「至高20」なのだ。「交流」 も 「至高性」 もバ タイユの
思想の根幹をなす概念であり,ここでも体験の真理が幅をきかせている。 こ
ういった問題設定の もとで,彼 はジュネの作品を断罪する。「書いているジ
　 　 　 　
ユネはその読者 と交流する力も意図もないのだ21。」ここから最終的にジュ
ネの至高性が 「裏切 られた至高性22」であることが結論 されている。「交流


































古来,哲 学は芸術作品の虚構性 とどう折 り合いをつけるか悩んできたが,そ
こで示される態度は,芸術や文学を真理の名のもとで語 ることであった。芸








はあ らわれるもののあの真の(wahrhaften)内容から取 り除き,そ れ
に精神に固有なより気高い現実を与えるのである24。
また,ハ イデッガーもファン ・ゴ ッホの絵のなかにある百姓靴を分析 した





芸術作品 はみずか らの や り方 で存在者 の存在 を開 く。 作品において こ
の 開 き,す なわ ち不覆蔵,す なわ ち存 在者 の真理(Wahrheit)が生 じ
る。芸 術作 品の なかでは,存 在 者の真 理(Wahrheit)がお のれ を作 品












よってのみ,正 当化 しうるというわけだ。 ここには排除の原理が君臨してい
る。真理を保持していない文学は 「真の」文学でもなければ,「本来の」文
25M.Heidegger,《DerUrsprungdesKunstwerkes》,inHolzwege,FrankfurtamMain,
VittorioKlostermann,1980,S.24.とは い え,こ の 哲 学 者 の 論 述 の な か に は,複 雑
な微 妙 さ と も言 うべ き もの が あ る。 同 じ論文 の 中 で,ハ イデ ッガ ー は次 の よ う に も
述 べ て い る。 「真 理 は そ の 本質 に お い て非 一 真 理 で あ る(DieWahrheitistinihrem
WesenUn-Wahrheit.)。」(ibid.,S.40.)もち ろん,彼 自身 が指 摘 す る よ う に,こ の
文 句 は,真 理 が根 本 に お い て 「虚 偽」 で あ る とか,反 対概 念 が 「弁 証 法 的 に」 統 合
され る こ と を意 味 す る の で は な い。 彼 は こ こで 真 理 に お け る 「根 源 的 な 闘 い 」,す
な わ ち 「開 け る こ とLichtung」と 「覆 蔵 す る こ とVerbergung」の あ い だ の 闘 い を
主 張 して い る(ibid.,S.43-44.)。し か し な が ら,こ の考 え に お い て も,真 理 な る
もの の 本 質 的 な条 件 と して 非一 真理 が あ り,真 理 が 非一 真 理 と切 り離 せ な い と い う
面 が 残 る。 だ か ら,真 理 が芸 術 作 品 を支 配 す る に して も,こ の 真 理 は 絶 えず 非 一 真
理 に 侵 食 され て い る の で は ない の だ ろ うか。
　文学の真理 (1)批評と序文15






い,の 二分法が幅をきかしてお り,そこには伝承的な排除の原理が作動 して




1)第二次世界大戦の後,バ タイユは 『ラスコー,あ るいは芸術の誕生』や 『マ
ネ』というモノグラフィーを発表し,ま た雑誌にマ ッソン,ゴ ヤ,レ オナル ド・
ダ ・ヴィソチ らについて論文を書いているが,そ のいずれにおいても,「真理」 と
いうタームは皆無 とは言えないまでも,『文学 と悪』をはじめ とする文芸批評ほど
は幅をきかせていない(σC.,IX,p.7-167,XI,p.24-30,p.34-40,p.309-310,p.
550-553,XII,p.65-73,p.370-380,p.518-526.)。われわれは行論の後半でパタイ
ユが自分の小説作品につけた諸々の序文を検討するが,そ れ らの序文をもふ くめ
て,「真理」 というタームは,芸 術のなかでも文学 に関する言説において模範的に
現れている。それはどうしてであろうか。彼は文学におけるフィクション性にどこ
かこだわ りがあって,そ のために 「真理」 というタームをやたらと使いたがるので
はなかろうか。ひとつ簡単な例を挙げてみよう。『不可能なもの』という文学作品





2)文学を真理 として価値付けようとする姿勢は,よ く考えてみれば,な にも哲
学者に固有のものではない。例えば,言語学や文化人類学 といった学問が,文 学の
テキス トを取 り扱う場合,「真理」とか 「真実」という言葉を露骨に使わな くても,
やはり,それぞれの分野の 「真理」もしくは 「諸真理」をそこに見つけだしている。
違いといえば,哲 学が 〈一なる〉統一的な真理に取散することを目指すのに,こ れ
らの諸学はこの収敏に必ずしも拘泥していないという点である。複数の真理を主張

























摘できるであろう。 ロラン ・バル トが言うように,批 評 もただの読書 とは違 って






る27。また,マ ラル メは序文 の冒頭 で こう述べてい る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
このノー トは読まれないか,読 まれても忘れてしまうほうがいい。そ
















29哲学 の分 野 に お いて も,序 文 が 無 用 で あ る とい う考 え は 存 在 す る。 『精 神 現 象 学 』
序 文 の 冒頭 で,ヘ ー ゲル は哲 学 に とっ て序 文 な る もの が い か に無 用 で あ る か に つ い
て 力説 して い る。 「著 者 が 著 作 の な か で決 め た 目的,な らび に諸 々 の動 機,さ らに
同 じ対 象 に つ い ての 前 の時 代 な い しは 同 時 代 の 他 の 諸 々の 論 述 に つ い て打 ち立 て て
い る と彼 が 信 じ る とこ ろ の 関 係,に つ い て の説 明 は,ふ つ うは序 文(Vorrede)に
お い て著 作 の 前 に置 か れ る の が慣 わ しに な って い るが,哲 学 の 著 作 に お い て は余 計
で あ る ば か りで な く,事 柄 の 本性 上,不 適 切 か つ 目的 に反 した りさ え す る よ うに 思
わ れ る。 とい う の も,序 文 で(Vorrede)哲学 につ いて,い か に適 切 に語 ろ う と も,
ま た何 を適 切 に語 ろ う と も,一 列え ば,特 別 な 意 図 や 見 解,内 容 の概 略 や 成果 に
　 　
つ い て の記 述 的 な報 告,真 な る もの に つ い て の あ ち こち で語 られ て い る主 張 や確 言
を つ な ぎ あ わ せ た もの一,こ うい った もの は 哲 学 の 真 理 を叙 述 す る の に適 した や
りか た で は あ りえ な い。」(G、W.F.,Hegel,PhdnomenologiedesG疏云εs,VVerke3,













うことは,真 理を展開させる前に真理について云々するという先ほどの 「序文」 と
同じ論理を共有することになるのではなかろうか。だから,『純粋理性批判』の簡
略版 として名高い 『プロレゴーメナ』も正式な表題は,『学問 としてあらわれうる
プロレゴ　メナ
であろう将来の形而上学すべてへの 序言 』なのだ。カン トの批判哲学を貫いて
いる論理は,い わば序文のそれに他ならない。これに対し,ヘーゲルはカン トの こ















分自身に即 してその限界を定め,そ の欠陥を指示 しなければならない。だから,こ
　 　 　
れはあ とで弁証法 として特別に考察され示される思惟の活動であるので,こ こでは
　 　 　
さ しあ た り次の こ とを留 意 す る に とど め て お こ う。 弁 証 法 は外 側 か ら思惟 の規 定 に
もた ら され た も の と して で はな く,む し ろ そ れ 自身 に 内在 した もの と して考 察 さ れ
ね ば な らな い。」(id.,EnayleloPddiederPhilosoPhischenWiSsenschaftenI,Werke8,
FrankfurtamMain,Suhrkamp,1983,S.114.)認識 の吟 味 は認 識 に 先立 っ て 行 わ れ
る の で は な く,認 識 しな が ら遂 行 さ れ な けれ ば な らな い。 吟 味 は認 識 の 〈外 〉 に あ
る の で は な く,そ れ に 内 在 して い な け れ ば な らな い とい う の が ヘ ー ゲ ル の 説 で あ
る 。 だ か ら,こ の 吟 味 が展 開 さ れ る本 論 に先 立 っ て この 展 開 に つ い て とや か く言 う
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ベルギーの画家マグ リットは,パ イプを描いた絵に 『これはバイブでない』という
タイトルをつけたが,こ れにも類似 している。 どうして,こ ういう背理が生じるの
であろうか。そもそも序文 とはいかなるものであろうか。ジャック ・デ リダはr散
種』のなかの 『書物の外』 という論文で,ヘ ーゲルやロー トレアモソのテキス トに
おける序文の問題をとりあつかっているが,そ こでは時間というファクターに注目




　 　 　 　
取 られたであろうことの概念的な意味や内容[一 一ー]を,序文(pr6face)は未来
において(「諸君はこれを読むことになる。」)語るのであろう。事後的に言わんと
することを再び作 りあげる序言(1'avant-propos)にとって,本 文はひ とつの著作
ひとつの過去 であり,自分の作 り上げたものを完全に支配している全能の
テクスト
隠れた作者は現在 という偽 りの外観の もとでこの本文を読者に自らの未来として提
示するのだ。」(J.Derrida,《Horslivre》,inLadissemination,Paris,Seuil,1972,p.
13.)このように,序文は,す でに達成された過去をこれから起こるであろう未来











名で初版 を出した この小説に,1956年バ タイユは本名で書いた序文を加
え,新 版 として出版 している。批評家ジ ョルジュ ・バタイユがピエール ・ア
,ンジェリックの作品を論 じるという体裁 をとっているのだ。この序文が指摘
していることは,エ ロティックなものを世の中が軽 く扱おうとしている傾向




　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
い る,と い う点 で あ る。彼 は この 作品 の なか に 「エ ロテ ィシ ズ ムの真 理
(verite)30」を見出そ うとす るのだ。 この真理 は次の ように説明 されてい る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
[一ー 一]極 度の快楽 と極度 の苦痛の一 致,つ ま り存在 と死の一致,こ の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
輝かしい視座について完成 された知 と決定的な暗闇との一致。この真理
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ぴε碗の について,恐 らく,我 々は最終的に笑 う ことがで きよう。 しか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
し,その笑いはむかつかせ ることのできるものの軽蔑に今度はとどまら
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ず,そ の嫌悪がわれわれに食い込んで くる絶対的な笑いなのだ31。
『マダム ・エ ドワルダ』の根底に横たわるのは,こ の異様な真理に他なら
最初の章である 「感覚的確信」を例にとってみよう。この 「確信」は,事物を 「あ
れ」とか 「これ」 とか指 し示すだけの感覚的な認識である。 しかし,この素朴な認






　 　 　 　 　 　
言説は,き わめて序文的に自己を提示しているのではなかろうか。構造の上で序文
　 　 　











　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
小説のフィクティフな物語のように,以下に続 くテキストー 少な く
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
とも最 初の二 つ は,真 理 ぴε夕波)を 描 くとい う意図 とともに現 れ ・
　 　 　
て い る32。
　 　 　 　 　 　 　 　 　
この真理は不可能なものの真理であり,バタイユは 「欲望 と死の法外さの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
みが真理(oε碗の に到達することを可能にして くれる33」と考えている。
そして,描写の過激さによって彼の小説はこの真理に到達 しているとされる




の単なる予兆の役割 しか演 じていないことからも,この小説に対 し彼は不満
　 　 　 　 　 　 　
足 なままだ った。 しか し,『青空』の根底 には 「恐 るべ き異様 さ」 がある。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
この異様さを支えているのは,「物語に開示する力を保証する」「激情の奔出」







とい う言葉 を使 っている。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
多少の差こそあれ,誰 でも生の多様な真理(vθritθ)を開示する物語
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
や小説によりどころを求める。 ものすご く興奮 しながらときお り読まれ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
るこういった物語だけが人を運命の前にすえてくれるのだ35。






し,そ こに意味を見出そうという面をもっている。序文 とフィクシ ョン作品
との境界,両 者の異質性 とい うことを考慮に入れれば,こ の作業は作品の
〈外〉による 〈内〉の正当化と言えるだろう。その際,こ の 〈外〉は,体 験
の思想に基づいたバタイユの文学についての考えが真理の名のもとに告げら
351bid.,p.381.
36バタ イユ の 生 前 未 発 表 に終 わ った 小 説 『死 者 』 に は ,序 文 の 草 稿 もい っ し ょに 残 さ
れ て い る(OC.,IV,p.363-366,notespar1'6diteur.)。この 序文 で は,執 筆 の ころ
の ノ ル マ ン デ ィー 滞 在,ド イツ 兵 の 死 骸 を見 た体 験,死 を め ぐ る彼 の 思 想 を 述 べ て
い る が,そ の な か に は 「真 理 」 に つ い て の 下 りが あ る。 全 集 版 で12行の 一 節 で あ
る が,こ の 下 りは ど う い うわ け か括 弧 に括 られ て い る(ibid.,p.365.)。この 序 文
を翻 訳 し た 生 田 耕 作 は,「 括弧 内 は 原 稿 段 階 で 後 に バ タ イユ 自身 の 手 に よ っ て 削 り
去 られ た 部 分 を 示 す 。」 と述 べ て い る(r『死 者 』 の た め の 序 』,rバ タ イ ユの 世 界 』
所 収,膏 土 社,1978,p.507)。し か し,彼 の 翻 訳 の オ リジ ナル で あ る 『ア ル ク』
に掲 載 さ れ た 版(Pr6facepour"LeMort",L'Arc(32),1967,p.30.)にも ま た さ
らに 全 集 版 にお い て も作 者 自身 に よ る その よ う な指 示 は な い。 ま た,刊 行者 に よる
そ の よ う な添 え 書 き も な い。 唯 一 の 違 い は,『 ア ル ク』 版 の 括弧 が[]で あ る の
に対 し,全 集 版 の それ は()だ と い う こ とで あ る。 生 田 の論 拠 は極 め て薄 弱 で あ
る が,こ の 括 弧 の 形 と意 味 につ い て は,意 見 が分 か れ る とこ ろ で あ る か ら,わ れ わ
れ の論 文 で は 『死 者 』 の 序 文 を 文 学 と真 理 の 関 係 を考 え る た め の範 例 か らあ え て 除
い た しだ い で あ る。
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れる場であると言える。 この正当化により彼 自身の文学作品 も真理を保持














のなかの 『瞑想の方法』 と密接な関係にあったということがバ タイユの手帳
からわかっている。だか ら,『不可能なもの』は体験の真理と文学作品の関
係をみるうえでも重要な作品であると思われる。
(いわの ・た くじ 法学部専任講師)
